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необходимую информацию по запросу в рамках СМЭВ. Сведе-
ния о лице, хранящиеся в ЕГИСЗ могут быть использованы при 
расследовании самых различных видов преступлений, но в 
первую очередь – насильственных. 
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УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ И КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ РЕЛИГИОЗНОМУ 
ЭКСТРЕМИЗМУ 
 
Кондаков Алексей Сергеевич 
Россия, Ижевск, ФГБОУ ВО  
«Удмуртский государственный университет» 
 
Раскрываются основные проблемы законодательства о 
противодействии экстремизму, а также возникающие вопросы 
правоприменительной практики. Указывается на недостатки 
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действующего законодательства, в том числе перечня преступ-
лений, отнесенных законодателем к категории экстремистских; 
определения понятий «экстремизма», «религиозного экстре-
мизма» и «экстремистской деятельности», «религии». Обраща-
ется внимание на определенные сложности установления субъ-
ективной стороны преступлений, совершаемых на почве нена-
висти, мотива преступного деяния, а также смежного с назван-
ной проблемой вопроса отсутствия легального понятия таких 
явлений как «ненависть», «вражда», «социальная группа». В за-
ключительной части статьи раскрывается проблема разграниче-
ния составов преступлений экстремистской направленности, в 
том числе совершаемых на почве ненависти к религии, от дру-
гих смежных составов преступных деяний, высказаны предло-
жения по их надлежащей квалификации в практической дея-
тельности. 
Ключевые слова: экстремизм, терроризм, ненависть, 
вражда, социальная группа, безопасность, экстремистская орга-
низация. 
CRIMINAL LEGAL AND CRIMINOLOGICAL PROB-
LEMS OF COUNTERING RELIGIOUS EXTREMISM 
 
Kondakov Alexey  
Russia, Izhevsk, Udmurt State University 
 
The main problems of the legislation on countering extrem-
ism, as well as emerging issues of law enforcement practice, are re-
vealed. It points out the shortcomings of the current legislation, in-
cluding the list of crimes classified by the legislator as extremist; 
definitions of the concepts of “extremism”, “religious extremism” 
and “extremist activity”, “religion”. Attention is drawn to certain dif-
ficulties in establishing the subjective side of hate crimes, the motive 
for a criminal act, as well as the related issue of the absence of a le-
gal concept of such phenomena as “hatred”, “hostility”, and “social 
group”. The final part of the article reveals the problem of differenti-
ating the elements of extremist crimes, including those committed on 
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the basis of hatred of religion, from other related elements of crimi-
nal acts, suggesting their proper qualifications in practice. 
Keywords: extremism, terrorism, hatred, enmity, social 
group, security, extremist organization. 
 
Результаты осуществленного нами исследования про-
блем религиозного экстремизма позволяют установить основ-
ные недостатки действующего законодательства, устранение 
которых должно сделать борьбу с религиозным экстремизмом 
более эффективной. 
Явление экстремизма до сих пор не имеет однозначного 
толкования как в теории уголовного права, так и в правоприме-
нительной практике. Преступления экстремистской направлен-
ности имеют высокую степень общественной опасности и по 
своим мотивам, и по объективным характеристикам деяний18.  
Изучение действующего законодательства, регулирую-
щего вопросы противодействия религиозному экстремизму, да-
ет возможность определить отдельные недостатки норм уголов-
ного законодательства, устанавливающих ответственность за 
совершение экстремистских преступлений (в том числе пре-
ступлений на почве религиозной ненависти). 
В силу требований примечаний к статье 282.1 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации под преступлениями экстре-
мистской направленности в настоящем Кодексе понимаются 
преступления, совершенные по мотивам политической, идеоло-
гической, расовой, национальной или религиозной ненависти 
или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отноше-
нии какой-либо социальной группы, предусмотренные соответ-
ствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса и 
пунктом "е" части первой статьи 63 настоящего Кодекса. Таким 
образом, можно сделать вывод о том, что все экстремистские 
преступления разделяются законодателем на две группы, а 
                                                          
18Совершенствование борьбы с организованной преступностью, коррупцией 
и экстремизмом. М., 2008. 
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именно на непосредственные экстремистские преступления, при 
описании составов которых Уголовным кодексом РФ дается 
прямое указание на наличие эксремистских мотивов соверше-
ния данного преступного деяния, и на косвенно экстремистские 
преступные деяния, при описании составов которых Уголовный 
кодекс РФ прямо не указывает на совершение данного преступ-
ления по мотивам ненависти или вражды, но данное деяние все 
равно совершено по названным мотивам, что находит свою 
оценку как отягчающее вину обстоятельство при назначении 
наказания судом. 
Такой взгляд законодателя на определение понятия пре-
ступлений экстремистской направленности не может считаться 
идеальным, поскольку действующим законодательством оконча-
тельный список таких преступлений так и остался неопределен-
ным, что при конкретно сложившихся условиях может повлечь за 
собой расширительное толкование уголовного щаконодательства 
и отнесение к преступлениям экстремистской направленности и 
таких деяний, для которых мотив ненависти или вражды к опре-
деленным группам людей в принципе не является обязательным. 
Отсылка к положениям «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ также представля-
ется нам не совсем верным решением, поскольку указанная пра-
вовая норма сама по себе не устанавливает каких бы то ни было 
мотивов совершения преступных деяний, а определяет конкрет-
ный перечень обстоятельств, совершение преступления при ко-
торых влечет более строгое наказание. 
Федеральный закон «О противодействии экстремистской 
деятельности» от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ раскрывает само 
понятие экстремизма более широко, чем Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации – определение понятия преступления экс-
тремистской направленности. Данным Федеральным законом 
наличие мотива ненависти или вражды не является обязатель-
ным условием совершения действий, которые отнесены к экс-
тремистским. Так, отдельные виды противоправных экстре-
мистских действий, подпадающих под определение экстремиз-
ма из статьи 1 Федерального закона, могут быть совершены и 
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при отсутствии мотива ненависти или вражды (в том числе и на 
почве ненависти к религии). К таким действиям можно отнести, 
например, насильственное изменение основ конституционного 
строя и нарушение целостности Российской Федерации, а также 
воспрепятствование осуществлению гражданами их избира-
тельных прав и права на участие в референдуме или нарушение 
тайны голосования, соединенные с насилием либо угрозой его 
применения, для совершения которых мотив ненависти или 
вражды далеко не всегда является обязательным. При этом сле-
дует отметить, что статьи Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, которыми установлена уголовная ответственности за 
данное деяние, законодателем к категории так называемых "экс-
тремистских статей" не отнесены. 
В настоящее время уголовная репрессия лиц, обвиняе-
мых в совершении преступлений экстремистской направленно-
сти, оказывается затрудненной, поскольку предмет доказывания 
вины в совершении указанных преступлений находится в плос-
кости оценочных понятий, а сложность установления всех эле-
ментов состава преступления экстремистской направленности 
сводится к необходимости однозначного определения субъек-
тивной стороны деяния. 
Изучение конкретных примеров следственно-судебной 
практики по таким делам показывает, что зачастую органы 
предварительного расследования и суды принимают попытки 
установить субъективную сторону состава преступления экс-
тремистской направленности косвенным способом через объек-
тивную сторону. Так, если экстремистское преступление совер-
шается преставителем одной религиозной конфессии в отноше-
нии представителя другой конфессии, то мотив указанной пре-
ступления устанавливается однозначно – на почве религиозной 
ненависти или вражды. Соответственно, не учитывается воз-
можность длительных межличностных отношений потерпевше-
го и обвиняемого, наличие между ними конфликтов, не связан-
ных с национальностью, религией, враждой, ненавистью, мести 
на почве только принадлежности к разным социальным груп-
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пам; за побудительные мотивы выдаются смыслообразующие. 
Вместе с тем в уголовном судопроизводстве устанавливаются 
именно побудительные мотивы преступлений19.  
Определенную трудность при расследовании данных 
преступлений представляет тот факт, что доказывание именно 
экстремистского мотива совершения преступления представля-
ется невозможным. В ходе производства дальнейших след-
ственных действий субъективная сторона совершенного пре-
ступного деяния видоизменяется и приобретает другие формы 
(например, экстремистский мотив изменяется на мотив личной 
неприязни либо хулиганский). 
Проблему в правоприменении представляет собой отсут-
ствие легального понятия религии. В научной литературе одно-
значное понятие религии также отсутствует. По мнению неко-
торых ученых, религия – это особая форма осознания мира, обу-
словленная верой в сверхъестественное, включающая в себя 
свод моральных норм и типов поведения, обрядов, культовых 
действий и объединение людей в организации20. При определе-
нии понятия религии ученые вынуждены обращаться к основ-
ным понятиям философской науки. С учетом постоянно увели-
чивающегося количества религиозных воззрений, появления 
новых религий и исчезновения старых верований, непосред-
ственно установить мотив совершенного преступного деяния – 
ненависть к представителям конкретной религии – может ока-
заться затруднительным.  
Совершение преступлений экстремистской направленности 
является составной частью экстремистской деятельности в целом, 
в связи с чем является обоснованным начать поиск несовершенств 
действующего законодательства именно в положениях Закона "О 
противодействии экстремистской деятельности". 
                                                          
19 Экстремизм: понятие, система противодействия и прокурорский надзор: 
методическое пособие / под ред. проф. А.И. Долговой. М.: Российская кри-






Обращает на себя внимание тот факт, что в указанном 
законе отсутствует однозначно определенный объект правового 
регулирования, а именно в статье 1 Закона произошло смешение 
понятий "экстремистская деятельность" и "террористическая 
деятельность". Вместе с тем, указанные явления имеют абсо-
лютно разную правовую и социальную природу, служат различ-
ным преступным целям и приводят зачастую к несравнимым 
между собой последствиям. Так, экстремистские убеждения 
означают укорененность определенных идей, основанных на 
почве ненависти либо вражды, в сознании группы людей. Тер-
роризм, в свою очередь, в большинстве случаев означает пре-
творение данных идей в жизнь путем совершения террористи-
ческих актов. 
Таким образом, экстремистская деятельность и терро-
ризм не являются однозначно взаимозаменяемыми понятиями, 
порядок и методы борьбы с данными явлениями некоторые мо-
гут быть урегулированы одним федеральным законом. 
Существенной проблемой является отсутствие в действу-
ющем законодательстве однозначного определения «преступле-
ния экстремистской направленности», что создает препятствия в 
формировании устойчивой правоприменительной практики. 
Кроме того, отсутствие определения данного понятия влечет за 
собой признание понятий «экстремистская деятельность» и «пре-
ступления экстремистской направленности» равнозначными.  
Дискуссии в науке и правоприменительной практике вы-
зывают также формулировки 282 статьи Уголовного кодекса 
РФ. Так, объективная сторона данного преступления не содер-
жит перечня конкретных действий, совершаемых в целях воз-
буждения ненависти либо вражды. При определенных обстоя-
тельствах такая формулировка правовой нормы может повлечь 
за собой ее расширительное толкование, произвольное привле-
чение к уголовной ответственности, а также создать предпосыл-
ки для ограничения предусмотренного Конституцией РФ права 
на свободное выражение собственного мнения. Особое опасение 
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в данном случае вызывает отсутствие в действующем законода-
тельстве понятия "социальная группа". 
Возвращаясь к недостаткам Федерального закона "О про-
тиводействии экстремистской деятельности", следует отметить, 
что данным Законом предусмотрена возможность прекращения 
деятельности организации, допускающей действия экстремист-
ского характера. Вместе с тем, для эффективного противодей-
ствия экстремистской деятельности указанной меры явно недо-
статочно, поскольку те же самые лица, которые ранее принима-
ли участие в деятельности ликвидированной организации, через 
короткий промежуток времени создают новую организацию в 
ином составе учредителей и по другому адресу, продолжая ту 
же самую экстремистскую деятельность. 
Определенные сложности возникают и при практическом 
применении положений законодательства о противодействии 
экстремистской деятельности. 
Применение положений закона об установлении мотива 
преступлений экстремистской направленности осложняется 
двумя проблемой определения понятия «ненависть и вражда», а 
также «социальная группа». 
Мотив, с точки зрения Козлова А.П., включает в себя два 
уровня мотивации преступного поведения. Первый уровень – 
это осознание потребности и формирование стремления к до-
стижению поставленной цели. Данный мотив социально 
нейтрален, и остается таковым до тех пор, пока субъект не пе-
рейдет к преступному действию. Второй уровень – это выбор 
способа удовлетворения потребности, то есть преступного по-
ведения. Такое понимание мотива полностью соответствует 
экстремистскому мотиву. Под последним понимается мотив по-
литической, идеологической, расовой, национальной или рели-
гиозной ненависти или вражды, либо ненависти или вражды в 
отношении какой-либо социальной группы, в содержание кото-
рого можно выделить две составляющие – ненависть и вражда – 
явления взаимосвязанные. И если ненависть представляет собой 
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категорию субъективную, то вражда является объективным вы-
ражением или «продолжением» ненависти.  
П.А. Кабанов, говоря о политической ненависти и враж-
де, отмечает что «…политическая ненависть как мотив преступ-
лений экстремистской направленности – это внутреннее, осо-
знанное побуждение лица совершить преступление в силу не-
приязни к конкретным лицам или их общностям, конкурирую-
щим в борьбе за власть, придерживающимся иных политиче-
ских взглядов либо безразлично относящимся к политической 
жизни…, а политическая вражда – внешнее проявление или 
следствие этой ненависти, искусственно провоцирующее ответ-
ную политическую ненависть других лиц к ее носителям и рас-
пространителям»21. 
 Таким образом, ненависть – это внутреннее чувство не-
приязни, а вражда – форма выражения ненависти, как правило, 
сопровождаемая насильственными действиями. 
Мотив ненависти или вражды в отношении какой-либо со-
циальной группы стоит особняком, поскольку в настоящее время 
отсутствует единое научное понимание термина «социальная 
группа». Одни социологи называют социальной группой «относи-
тельно устойчивые совокупности людей, имеющие отличные 
только им присущие признаки и выступающие целостными субъ-
ектами отношений в обществе»22. Другие выделяют ряд обяза-
тельных признаков социальной группы: наличие внутренней орга-
низации; общая (групповая) цель деятельности; групповые формы 
социального контроля; образцы, модели групповой деятельности; 
интенсивные групповые взаимодействия. 
Для верного и однозначного применения положений за-
конодательства о противодействии экстремистской деятельно-
сти необходимо также обозначить ряд проблем в сфере разгра-
ничения смежных составов преступных деяний. 
                                                          
21 Кабанов П.А. Политическая ненависть или вражда как мотив преступления 
// Российская юстиция. 2008. № 3. С. 34-35. 
22Толковый словарь обществоведческих терминов / под ред. Яценко Н.Е. 
Спб., 1998. С. 116. 
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Наиболее характерным смежным составом является ста-
тья 210 Уголовного кодекса РФ «Организация преступного со-
общества». Между ним и составом статьи 282.1 Уголовного РФ 
существуют общие признаки. 
Во-первых, к таким признакам относится наличие поня-
тия сообщества. К сожалению, в литературе и в разъяснениях 
Пленума Верховного суда РФ не отражена четкая позиция, что 
понимать под сообществом в смысле статьи 282.1 Уголовного 
кодекса РФ – особый вид преступного сообщества, разновид-
ность организованной преступной группы или иное самостоя-
тельное понятие. Как было сказано ранее, экстремистское со-
общество имеет общие черты и с организованной группой, и с 
преступным сообществом. 
Во-вторых, один из признаков – это формальный харак-
тер составов: оба преступления считаются оконченными с мо-
мента создания сообщества, независимо от того, были ли со-
вершены иные преступления, ради которых сообщество было 
создано. 
В-третьих, конструкция двух указанных составов преду-
сматривает ответственность за организацию сообщества, руко-
водство им и за простое участие. 
Ярко выраженной отличительной чертой является цель 
создания и деятельности сообщества. Если преступное сообще-
ство имеет своей целью совершение тяжких и особо тяжких 
преступлений, то экстремистское сообщество направлено на со-
вершение преступлений экстремистского характера и не все их 
них являются тяжкими и особо тяжкими деяниями. 
Однако, есть преступления экстремистской направленно-
сти, относящиеся к категории тяжких или особо тяжких (напри-
мер, убийство по мотивам ненависти и вражды). В этом случае 
квалификация зависит от мотивации виновного. Если преступ-
ное сообщество было создано по корыстной, хулиганской или 
иной неэкстсремистской мотивации, то содеянное квалифици-
ровалось по ст. 210 Уголовного кодекса РФ. Также наличие сре-
ди жертв преступного сообщества людей другой национально-
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сти, вероисповедания, языка, политических взглядов еще не 
свидетельствует о создании экстремистского сообщества. Для 
квалификации по ст. 282.1 Уголовного кодекса РФ необходимы 
следующие признаки: внутренняя экстремистская идеология; 
личность жертв; способы совершения деяния и произнесение 
при этом экстремистских лозунгов; открытое или скрытое но-
шение членами сообщества униформы, нацистской символики. 
Представленные признаки не являются исчерпывающими, по-
этому в процессе практической деятельности можно выделить и 
иные признаки. 
Следующим смежным составом, от которого необходимо 
отграничивать преступления экстремистской направленности, 
является террористический акт (ст. 205 Уголовного кодекса 
РФ). Прежде всего, эти преступления различаются по объекту 
посягательства. Непосредственным основным объектом состава 
п. «а» ч. 2 ст. 282 УК РФ являются основы конституционного 
строя и безопасность государства, а дополнительным объектом 
выступают конституционные права и свободы граждан. Терро-
ристическая деятельность посягает на иные объекты. Непосред-
ственным основным объектом является общественная безопас-
ность, а дополнительным – жизнь человека, собственность, от-
ношения, обеспечивающие нормальное функционирование ор-
ганов власти. 
Признаки объективной стороны состава статьи 282 Уго-
ловного кодекса РФ могут конкурировать с признаками терро-
ристического акта, если первое совершается с применением 
насилия или с угрозой его применения (взрывов, поджогов). 
Разница в том, что взрывы, пожары при террористическом акте 
всегда создают потенциальную опасность гибели людей, причи-
нение имущественного ущерба либо иные тяжкие последствия. 
Но поскольку состав ст. 282 Уголовного кодекса РФ (возбужде-
ние ненависти либо вражды) является формальным, то необяза-




Последним отличительным признаком данных составов 
является цель. Преступление, предусмотренное ст. 282 Уголов-
ного кодекса РФ, совершается с целью возбуждения расовой, 
национальной или религиозной вражды либо уничтожения че-
ловеческого достоинства, а целью террористического акта явля-
ется воздействие на принятие решений органами власти. Если 
перечисленные в ст. 282 УК РФ цели достигаются путем совер-
шения террористического акта, то содеянное квалифицируется 
по совокупности деяний, предусмотренных статьями 205 и 282 
УК РФ23.  
Заслуживает внимания проблема отграничений публич-
ных призывов к осуществлению экстремистской деятельности 
от подстрекательства к совершению иных преступлений. Статья 
280 Уголовного кодекса РФ устанавливает ответственность за 
призывы к осуществлению различных видов экстремистской 
деятельности, закрепленных в Федеральном законе «О противо-
действии экстремистской деятельности». Однако каждое из та-
ких преступлений может быть совершено в соучастии в форме 
подстрекательства, поскольку склонить другое лицо к соверше-
нию преступления можно различными способами, в том числе и 
публичными призывами. Тем не менее, у данных составов есть 
отличительные признаки. Подстрекательство, совершенное пу-
тем призывов к осуществлению преступной деятельности, 
должно быть направлено конкретному адресату24.  
Так, призывы к совершению террористического акта, где 
известны время, место, против кого направлен данный акт и дру-
гие обстоятельства, не входят в состав статьи 280 Уголовного ко-
декса РФ, а квалифицируются по ч. 4 ст. 33, ст. 205 УК РФ. Состав 
ст. 280 Уголовного кодекса РФ является формальным – преступ-
ление считается оконченным независимо от того, было ли совер-
шено преступление, к которому призывали или нет, а для подстре-
                                                          
23Коряковцев В.В., Питулько К.В. Комментарий к Уголовному Кодексу РФ. 
СПб.: Питер, 2010. С. 659. 
24Радченко В.И. Комментарий к Уголовному кодексу РФ. 2-е издание. М., 
2010. С. 55. 
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кательства важен свершившийся факт преступления. Если призы-
вы по ст. 280 УК РФ должны быть доступны неопределенному 
кругу лиц, то подстрекательство к совершению преступления воз-
можно как публично, так и непублично. Поэтому непубличные 
призывы к осуществлению экстремистской деятельности должны 
квалифицироваться как подстрекательство. 
В Особенной части Уголовного кодекса РФ имеется ста-
тья 205.2 «Публичные призывы к осуществлению террористи-
ческой деятельности и публичное оправдание терроризма». По-
скольку терроризм является одной из форм экстремистской дея-
тельности, то имеется дублирование объективной стороны раз-
личных составов. В связи с этим следует внести изменения в 
Федеральный закон «О противодействии экстремистской дея-
тельности», чтобы исключить данную ситуацию.  
Следует согласиться с позицией А.В. Ростокинского, по 
мнению которого наиболее оптимальным вариантом является 
отказ от ссылочного характера ст. 280 Уголовного кодекса РФ и 
перечисление в ней конкретных, наиболее опасных преступле-
ний, публичные призывы к которым образуют самостоятельный 
состав, а в остальных случаях применять общие нормы ч. 4 
ст. 33 УК РФ за подстрекательство. Содержание ст. 280 УК РФ 
должно охватывать наиболее опасные насильственные посяга-
тельства против государства и порядка управления25.  
Также специальным является состав ст. 354 Уголовного 
кодекса РФ «Публичные призывы к развязыванию агрессивной 
войны». Объективная сторона для них единая с разницей лишь в 
фактическом содержании призывов. Если для ст. 280 Уголовно-
го кодекса РФ это любая форма экстремистской деятельности, 
предусмотренная Федеральным законом «О противодействии 
экстремистской деятельности», то для статьи 354 Уголовного 
кодекса РФ это только развязывание агрессивной войны. 
                                                          
25Ростокинский А.В. Публичные призывы и подстрекательство к соверше-
нию преступлений: попытка разграничения // Журнал российского права. 
2007. № 12. С. 64. 
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Необходимо обратить внимание на вопрос о разграниче-
нии преступлений, предусмотренных статьями 136 (Нарушение 
равенства прав и свобод человека и гражданина) и 282 УК РФ. 
Общим для них признаком объективной стороны является мо-
тив политической, идеологической, национальной, расовой и 
иной ненависти или вражды, по которому совершаются пре-
ступления. Разграничение данных составов следует проводить 
по нескольким признакам. Во-первых, по составу возбуждения 
ненависти или вражды ст. 282 УК РФ имеет формальный состав, 
а нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина 
(ст. 136 УК РФ) имеет материальный состав и требует наступ-
ления общественно-опасных последствий в виде нарушения 
прав человека и гражданина. Во-вторых, если для состава, 
предусмотренного ст. 282 УК РФ, способ возбуждения ненави-
сти или вражды не важен, то в статье 136 УК РФ говориться о 
единственном способе совершения преступления – дискрими-
нации. При этом последняя имеет различные формы выражения, 
но в отличие от возбуждения ненависти или вражды, всегда свя-
зана с законными возможностями людей, которые они желают, 
но не могут реализовать благодаря противодействию виновных 
лиц. 
Таким образом, проведенный нами анализ положений за-
конодательства, а также практики противодействия преступлени-
ям на почве религиозной ненависти позволил установить опреде-
ленные проблемы, способные повлиять на эффективность борьбы 
с этим, безусловно, опасным социальным явлением. Преодоление 
проблем правоприменения должно стать одним из основных 
направлений деятельности всех заинтересованных лиц. 
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